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Izvleček
Članek opisuje bibliografske družine v vzajemnem katalogu COBIB, njihovo velikost
in raznovrstnost. Na naključnem vzorcu bibliografskih zapisov so obravnavani tudi
odnosi med družinskimi člani. Ker so odnosi v katalogu slabo in nedosledno izraženi,
bi bilo potrebno vključiti podatke o vrsti odnosa in med seboj povezati ustrezne zapi-
se. Tako bi uporabnikom olajšali iskanje med različicami istega dela, izboljšali uspe-
šnost iskanja v katalogu in omogočili boljšo izkoriščenost knjižničnih fondov.
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Abstract
The article deals with bibliographic families in the COBIB online catalogue, their size
and complexity. Using a random sample of bibliographic records, relationships among
family members are also treated. Bibliographic relationships in the catalogue are not
always identified or are expressed only implicitly, therefore data on relationships should
be added and the corresponding bibliographic records linked. This would make sear-
ching among the different versions of the same item easier, bibliographic retrieval
would be improved and the use of library materials made more efficient.
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1 Prispevek vključuje ugotovitve iz doktorske disertacije: »Odnosi med bibliografskimi zapisi, ki
predstavljajo dela s skupnim predhodnikom, v slovenskem vzajemnem katalogu COBIB«. Ljublja-
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1 Uvod
Predmet proučevanja je bil vzajemni katalog COBIB, in sicer bibliografske družine
ter odnosi med družinskimi člani. Namen proučevanja je bil ugotoviti značilno-
sti odnosov med bibliografskimi zapisi, ki predstavljajo dela s skupnim predho-
dnikom. Želeli smo odgovoriti na naslednja vprašanja:
- koliko del ima skupnega predhodnika;
- katere vrste odnosov se pojavljajo in kako pogosto;
- koliko članov obsegajo bibliografske družine;
- kateri dejavniki vplivajo na velikost bibliografskih družin.
2 Opredelitev problema
Knjižnični katalog obsega podatke o bibliografskih entitetah: monografske in
serijske publikacije, neknjižno gradivo, elektronski viri in drugo knjižnično gra-
divo. Bibliografska entiteta je primerna za razumevanje strukture kataloga in izvr-
ševanje njegovih funkcij (Smiraglia, 1992, str. 7). Pri tem je treba razlikovati med
vsebino, ki je abstraktna, in med konkretnim gradivom, ki nosi vsebino. Biblio-
grafska entiteta, ki je predstavljena v bibliografskem zapisu, je sestavljena iz dela
in enote; delo je intelektualni del entitete, enota pa fizični (Verona, 1959; Tillett,
1987; Wilson, 1989; Smiraglia, 1992, str. 7; Leazer, 1993; Smiraglia, 2001, str. 2,
19, 21; Svenonius, 2001, str. 21).
2.1 Prikaz del
Ker iščemo v katalogu podatke o bibliografskih entitetat, bi le-ta moral omogočati
identificiranje enot, del in medsebojnih odnosov. Sedanji katalog neposredno
prikaže le enote, dela in podatke o bibliografskih odnosih pa samo delno (Smira-
glia, 1992, str. 18; Leazer, 1993, str. 38). Zbirna funkcija zbere na enem mestu
enote pod enako značnico, vendar to ni pravi prikaz del in uporabnik mora sam
ugotoviti, kaj imajo te enote skupnega.
2.2 Prikaz bibliografskih odnosov
Tillettova (1987) je ugotovila, da izražanje bibliografskih odnosov ni dosledno,
ker ni teoretičnih osnov. Smiraglia (1992, str. 34) in Leazer (1993) menita, da so51
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bibliografski odnosi izraženi v katalogu le posredno. Smiraglia (1992, str. 34) je
ugotovil, da manj kot polovica vseh odnosov med zapisi s skupnim predhod-
nikom v katalogu sploh ni izražena.
Za Lubetzkyja zbirna funkcija kataloga pomeni, da katalogizator določeno delo
poveže z drugimi avtorjevimi deli in drugimi izdajami dela (cv: Smiraglia, 1992).
Tako uporabnik ne bo izvedel samo, ali je določeno delo v knjižnici, ampak tudi,
katere druge izdaje ali prevode tega dela ima knjižnica in katera druga avtorjeva
dela.
Bibliografski odnosi so v katalogu izraženi z neposrednimi in posrednimi pove-
zavami (Vellucci, 1998, str. 120). Neposredne povezave, to so kazalke in vodilke,
usmerijo uporabnika od ene značnice do druge; pri čemer mora uporabnik sam
ugotoviti vrsto odnosa. Posredne povezave niso prave povezave:
- zbiranje oziroma uvrščanje vpisov/zapisov z enako značnico na eno mesto v
katalogu; uporabnik najde vpise/zapise za sorodno gradivo na enem mestu,
vendar mora sam ugotoviti vrsto odnosa;
- podatki v bibliografskem zapisu: območje podatkov o izdaji, območje opomb
(npr. opomba o izvirnem naslovu, o bibliografski preteklosti).
Sredstva za izražanje bibliografskih odnosov so: kazalke, vodilke, vpisi s črti-
co2, enotni naslov, predmetne značnice, glavni vpis, dodatni vpis, območje poda-
tkov o izdaji, območje opomb  (Tillett, 1987, str. 88).
2.3 Opredelitev najpomembnejših pojmov
Bibliografska družina je skupina del, ki nastanejo iz skupnega predhodnika.
Delo je intelektualni del bibliografske entitete, ki obsega idejno in semantično
vsebino.
Delo predhodnik je delo, iz katerega neposredno in/ali posredno nastanejo dru-
ga dela.
Delo predpredhodnik je delo, iz katerega je nastalo delo predhodnik. Uporabljen
je bil takrat, ko v COBIB-u ni bilo pravega dela predhodnika.
Enota je konkretni fizični predmet, ki je popisan v bibliografskem zapisu in ki
obsega samo eno delo.
2 Kataložni vpis v starejših tiskanih katalogih, začne se s črtico in je podrejen drugemu vpisu (Til-
lett, 1987, str. 88).Knjižnica 49(2005)1-2, 49-76
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Odnosi med deli s skupnim predhodnikom so odnosi med deli, ki so nastala iz
skupnega dela predhodnika:
- istočasna izdaja (delo predhodnik in dela, ki so izšla hkrati ali skoraj hkrati);
- izdaja (delo predhodnik in dela, ki so dopolnjena in popravljena, npr. druga
izdaja);
- izvedba (delo predhodnik in njegove izvedbe, npr. zvočni posnetek);
- povzetek (delo predhodnik in njegove skrajšave, npr. izvleček);
- predelava/priredba (delo predhodnik in njegove predelave/priredbe, npr. dra-
matizacija);
- predpredhodnik (delo predhodnik in njegovi predpredhodniki);
- prevod (delo predhodnik in njegovi prevodi);
- razširitev (delo predhodnik in njegove razširitve, npr. komentar).
3 Metodologija
3.1 Hipoteza
Odnosi med bibliografskimi zapisi, ki predstavljajo dela s skupnim predhod-
nikom, imajo v COBIB-u pomembno vlogo, vendar pogosto manjkajo povezave
med njimi. Pregledovanje rezultatov iskanja v katalogu je včasih zamudno in
nepregledno; povzroča tudi težave pri izbiranju med člani bibliografske družine
in pri ugotavljanju, kako so določeni zapisi med seboj povezani. Želimo izbolj-
šati in olajšati iskanje v katalogu, kar posredno pomeni tudi boljšo izkorišče-
nost zapisanega znanja. Najprej pa moramo spoznati značilnosti odnosov med
bibliografskimi zapisi. Menimo, da je velikost bibliografskih družin v COBIB-u
odvisna od več dejavnikov: od vrste knjižničnega gradiva, časa izida in starosti
dela predhodnika, jezika besedila, države založništva, vrste vsebine, literarne
zvrsti in znanstvenega področja.
Ugotoviti želimo:
- delež del s skupnim predhodnikom oziroma delež bibliografskih družin z več
kot enim članom;
- vrste odnosov med bibliografskimi zapisi s skupnim predhodnikom in njiho-
vo pogostost;
- velikost in raznovrstnost bibliografskih družin;
- v kakšni meri in na kakšen način so odnosi izraženi v katalogu;
- ali na velikost bibliografskih družin vpliva vrsta knjižničnega gradiva, čas53
izida in starost, jezik besedila, država založništva, vrsta vsebine, literarna zvrst
in znanstveno področje.
3.2 Spremenljivke
Pri delu predhodniku so uporabljene naslednje spremenljivke: vrsta knjižničnega
gradiva (vrsta zapisa in bibliografski nivo), čas izida, jezik besedila, država
založništva, vrsta vsebine, literarna zvrst in znanstveno področje. Podatki so zajeti
iz ustreznih polj COMARC-formata (COBISS/COMARC/B, 1996-<2003>). Pri
bibliografski družini sta obravnavani dve spremenljivki:  število članov in vrste
odnosov.
3.3 Vzorčenje
Populacijo predstavljajo bibliografski zapisi v COBIB-u; število zapisov je
1.992.201 (stanje: september 2001). Prevladuje tekstovno gradivo: 1.906.454
zapisov ali 95,7%. COBIB obsega največ monografskih publikacij, in sicer
1.236.960 zapisov ali 62,09%, analitična raven 666.968 zapisov ali 33,48%, se-
rijske publikacije 54.336 zapisov ali 2,73% itd. Največ dokumentov je izšlo v 20.
stoletju: 1.778.010 zapisov ali 89,25%, prevladuje obdobje 1990-1999, in sicer
948.292 ali 47,6%. 787.386 dokumentov ali 38,31% je v slovenskem jeziku, v
angleškem 466.631 ali 22,7% itd. Prevladujejo dokumenti, ki so izšli v Sloveniji,
in sicer 794.072 ali 38,66%. Pri vrsti vsebine so deleži enakomerno porazdeljeni:
diplomska dela 59.871 ali 3%, priročniki 59.710 ali 2,99% itd., 78,49% zapisov
tega polja nima izpolnjenega. Največji delež pri literarnih zvrsteh ima roman:
48.025 zapisov ali 2,41%, na drugem mestu je kratka proza: 30.177 zapisov ali
1,51% itd., 91,1% zapisov tega polja nima izpolnjenega. Največ dokumentov ima
UDK vrstilec 6, in sicer 281.282 zapisov ali 14,12%, 231.036 zapisov ali 11,6%  pa
vrstilec 3 itd.
V okvir vzorčenja je bilo vključeno 1.936.038 zapisov, in sicer 63,89% za mono-
grafske publikacije, 34,45% za analitično raven in 1,66% za izvedena in druga v
knjižnicah nedostopna dela. Uporabljen je bil naključni vzorec bibliografskih
zapisov in metodologija, ki jo je opisal Smiraglia (Smiraglia, 1992, str. 45; Leazer
in Smiraglia, 1996; Smiraglia in Leazer, 1999a, 1999b). Iz vzorca so bili izločeni
zapisi, ki obsegajo več kot eno delo in zapisi, ki niso predstavljali najstarejših
del predhodnikov. Tako smo dobili vzorec del predhodnikov, za katere smo s
preverjanjem v COBIB-u sestavili bibliografske družine.
Velikost vzorca je bila izračunana na podlagi ocenjenega deleža bibliografskih
družin z več kot enim članom (Meyers, 1970, str. 292; cv: Smiraglia, 1992, str.
46). Za reprezentativen vzorec je bilo potrebno najmanj 276 del predhodnikov.
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4 Rezultati in razprava
4.1 Vzorec bibliografskih zapisov
IZUM je v septembru 2001 pripravil vzorec 1.000 naključno izbranih biblio-
grafskih zapisov iz COBIB-a z računalniškim programom za generiranje naključ-
nih števil. Obsegal je 632 zapisov za monografske publikacije, to je 63,2%, za
analitično raven 346 zapisov ali 34,6% ter 22 ali 2,2% za izvedena in druga v
knjižnicah nedostopna dela.
4.2 Vzorec del predhodnikov
Za vsako delo je bilo preverjeno v COBIB-u, ali je tudi delo predhodnik. V vzorcu
del predhodnikov je tako ostalo 730 zapisov. Obravnavan je bil glede na: vrsto
knjižničnega gradiva, čas izida in starost, jezik besedila, državo založništva, vr-
sto vsebine, literarno zvrst  in znanstveno področje.
V vzorcu prevladuje tekstovno gradivo: 701 zapis ali 96,03%, preostale vrste
gradiva predstavljajo 3,98%. Kljub temu da COBIB obsega različne vrste gradiva,
nobeno gradivo ne presega 1,51%; preseneča podatek, da je elektronskih virov, ki
so v zadnjem času vse pomembnejši, samo 0,14%. Rezultati se ujemajo z drugimi
raziskavami; WorldCat 90,6% tekstovnega gradiva, Union Theological Seminary’s
Burke Library 98,9%, New York’s University Bobst Library 99,7% in Georgetown
University Library 99% (cv: Smiraglia, 2001, str. 83).
653 ali 89,45% del predhodnikov je iz 20. stoletja, največ iz obdobja 1990-1999:
354 ali 48,49% itd. Največ del predhodnikov je starih eno leto, in sicer 54 ali
7,4%. 43 del predhodnikov je starih 4 in 10 let, kar predstavlja 5,89% itd. Najm-
lajše delo predhodnik je staro eno leto, najstarejše 236 let. Povprečna starost vseh
del predhodnikov znaša 17,2 leti. V tujih raziskavah je povprečna starost del
predhodnikov večja: Georgetown 31,3 leta, WorldCat 32 let, Bobst 114 let in Burke
124,9 let (Smiraglia, 1992; Smiraglia in Leazer, 1999a; cv: Smiraglia, 2001, str.
90).
Dela predhodniki so najpogosteje napisana v slovenskem jeziku 42,33%;
približno enak delež, 43,01%, predstavlja Slovenija kot država založništva. O vrsti
vsebine in literarni zvrsti so podatki pomanjkljivi, ker večina ustreznih polj ni
bila izpolnjena: 79,04% pri vrsti vsebine in 95,62% pri literarni zvrsti. Pri znan-
stvenem področju noben UDK vrstilec izrazito ne izstopa, največ del predhod-
nikov ima vrstilec 6: 24,52%.55
4.2.1  Dela  s skupnim predhodnikom
Delež del s skupnim predhodnikom v vzorcu je 25,75%, za celotno populacijo
bibliografskih zapisov v COBIB-u odstotek leži med 22,36% in 29,14%. Pričako-
vali bi večji delež, približno eno tretjino. Lotkin zakon namreč pravi, da se dve
tretjini osebnih značnic v katalogu pojavlja samo enkrat, kar pomeni, da ti dve
tretjini avtorjev ustvari eno samo delo; preostala tretjina predstavlja avtorje, ki
so odgovorni za več del (Tillett, 1987, str. 13; cv: Smiraglia, 1992, str. 29).
Večina raziskav je odkrila večji delež del s skupnim predhodnikom. Vzrok za to
je lahko število bibliografskih zapisov v katalogu in začetek delovanja kataloga,
vrsta kataloga, bodisi katalog posamezne knjižnice ali vzajemni katalog. Smira-
glia (1992, str. 60) je v svoji disertaciji ugotovil, da ima v katalogu Georgetown
University Library 49,9% del skupnega predhodnika. V dveh ameriških teoloških
knjižnicah je dobil še nekoliko večji delež, New York’s University Bobst Library
57,9% ter Union Theological Seminary’s Burke Library 52,9% (Smiraglia, 2001,
str. 87). Vellucci (1997) se je ukvarjala z glasbenimi deli v knjižnici Sibley Music
Library in odkrila celo 85,4%. Tillettova (1987) je v katalogu Kongresne knjižnice
s proučevanjem območja opomb v bibliografskem opisu ugotovila 16,4% del s
skupnim predhodnikom in 14,3% s proučevanjem določenih polj v formatu
MARC. V raziskavah WorldCat-a so naslednji deleži: 30,2%, 24%, 25,7% (Smira-
glia, 1994; Leazer in Smiraglia, 1996; Smiraglia in Leazer, 1999a, 1999b).
4.3 Bibibliografske družine
Bibliografske družine so bile sestavljene tako, da so bili v COBIB-u za vsako delo
poiskani njegovi družinski člani, in sicer po avtorju in/ali stvarnem naslovu,
enotnem naslovu, besedah iz stvarnega naslova. Vzorec del predhodnikov je bil
razdeljen na dva podvzorca: bibliografske družine z enim članom in bibliografske
družine z več kot enim članom. Za analizo sta bila uporabljena preizkus hi-kva-
drat in korelacija (Busha in Harter, 1980; Petz, 1981; Simpson, 1988). 542 družin
ali 74,25% je imelo samo enega člana, 188 družin ali 25,75% pa več kot enega
člana. Za celotno populacijo je delež družin z enim članom med 70,86% in 77,64%,
z več kot enim članom med 22,36% in 29,14%.
Tabela 1 prikazuje oba podvzorca glede na vrsto zapisa. Najpogosteje se pojavlja
tekstovno gradivo, ki obsega 521 bibliografskih družin z enim članom, kar je
74,32%, in 180 družin z več člani, kar je 25,68%. S hi-kvadratom je ugotovljeno,
da ni statistično značilne razlike, korelacija je značilna.
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Tabela 1: Bibliografske družine glede na vrsto knjižničnega gradiva – vrsta zapisa
a s i p a z a t s r vN A L ^ 1N A L ^ 1 >J A P U K S
N%N%N%
o v i d a r g o n v o t s k e t1 2 52 3 , 4 70 8 18 6 , 5 21 0 70 0 , 0 0 1
i k d o g o d7 4 6 , 3 646 3 , 6 31 10 0 , 0 0 1
. d a r g o e d i v n i . m l i f , . j o r p8 0 0 , 0 0 10 0 80 0 , 0 0 1
e j i l a k i z u m3 0 0 , 0 0 10 0 30 0 , 0 0 1
. d a r g . k i l s . n e m i d o v d1 3 3 , 3 327 6 , 6 63 0 0 , 0 0 1
. m d e r p n i . m u . n e m i d i r t2 0 0 , 0 0 10 0 20 0 , 0 0 1
i r i v i k s n o r t k e l e0 0 1 0 0 , 0 0 110 0 , 0 0 1
o v i d a r g o k s f a r g o t r a k0 0 1 0 0 , 0 0 110 0 , 0 0 1
J A P U K S2 4 55 2 , 4 78 8 15 7 , 5 20 3 70 0 , 0 0 1
V Tabeli 2 vidimo, da imajo monografske publikacije največji delež, in sicer 308
ali 73,16% družin z enim članom in 113 ali 26,84% družin z več člani. Hi-kvadrat
ni pokazal statistično značilne razlike, korelacija ni značilna.
Tabela 2: Bibliografske družine glede na vrsto knjižničnega gradiva – bibliografski
nivo
o v i n i k s f a r g o i l b i bN A L ^ 1N A L ^ 1 >J A P U K S
N%N%N%
e j i c a k i l b u p e k s f a r g o n o m8 0 36 1 , 3 73 1 14 8 , 6 21 2 40 0 , 0 0 1
n e v a r a n ~ i t i l a n a5 2 22 3 , 7 76 68 6 , 2 21 9 20 0 , 0 0 1
a l e d … a g u r d n i a n e d e v z i9 0 0 , 0 590 0 , 0 58 10 0 , 0 0 1
J A P U K S2 4 55 2 , 4 78 8 15 7 , 5 20 3 70 0 , 0 0 1
V Tabeli 3 so podatki o desetletju izida. Obdobje 1990-1999 obsega 273 družin z
enim članom, to je 77,12%, in 81 ali 22,88% družin z več člani. 1980-1989 obsega
111 družin z enim članom ali 67,27% in 54 ali 32,73% družin, ki imajo več članov
itd. Hi-kvadrat je ugotovil statistično značilno razliko, korelacija je značilna.57
Tabela 3: Bibliografske družine glede na desetletje izida
Dela predhodniki, ki so stara eno leto, imajo 46 bibliografskih družin z enim
članom, kar znaša 85,19%, in 8 družin z več člani, kar je 14,81% itd. Pri biblio-
grafskih družinah z enim članom je povprečna starost del 16,89 let, pri družinah
z več kot enim članom je 18,36 let. Hi-kvadrat je ugotovil statistično značilno
razliko, korelacija je značilna. Smiraglia (1992, str. 62) je ugotovil večjo razliko
med povprečno starostjo del predhodnikov z enim članom in z več kot enim čla-
nom: 22 in 39 let.
V Tabeli 4 so podatki o jeziku besedila. Pri slovenskem jeziku je 226 ali 73,14%
družin z enim članom in 83 ali 26,86% družin z več člani itd. Hi-kvadrat ni ugo-
tovil statistično značilne razlike, korelacija je značilna.
e j t e l t e s e dN A L ^ 1N A L ^ 1 >J A P U K S
N%N%N%
9 6 7 1 - 0 6 7 11 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
9 8 7 1 - 0 8 7 11 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
9 9 7 1 - 0 9 7 11 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
9 0 8 1 - 0 0 8 11 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
9 4 8 1 - 0 4 8 11 0 0 , 0 510 0 , 0 52 0 0 , 0 0 1
9 5 8 1 - 0 5 8 11 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
9 7 8 1 - 0 7 8 11 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
9 8 8 1 - 0 8 8 11 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
9 9 8 1 - 0 9 8 14 7 6 , 6 623 3 , 3 36 0 0 , 0 0 1
9 0 9 1 - 0 0 9 11 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
9 1 9 1 - 0 1 9 11 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
9 2 9 1 - 0 2 9 12 0 0 , 5 260 0 , 5 78 0 0 , 0 0 1
9 3 9 1 - 0 3 9 10 13 4 , 1 747 5 , 8 24 10 0 , 0 0 1
9 4 9 1 - 0 4 9 17 0 0 , 0 0 10 0 70 0 , 0 0 1
9 5 9 1 - 0 5 9 18 3 7 , 2 737 2 , 7 21 10 0 , 0 0 1
9 6 9 1 - 0 6 9 12 25 7 , 8 60 15 2 , 1 32 30 0 , 0 0 1
9 7 9 1 - 0 7 9 13 47 6 , 1 77 13 3 , 8 20 60 0 , 0 0 1
9 8 9 1 - 0 8 9 11 1 17 2 , 7 64 53 7 , 2 35 6 10 0 , 0 0 1
9 9 9 1 - 0 9 9 13 7 22 1 , 7 71 88 8 , 2 24 5 30 0 , 0 0 1
1 0 0 2 - 0 0 0 26 49 1 , 5 881 8 , 4 14 50 0 , 0 0 1
o n ~ a p a n / o n z a r p6 0 0 , 5 720 0 , 5 28 0 0 , 0 0 1
J A P U K S2 4 55 2 , 4 78 8 15 7 , 5 20 3 70 0 , 0 0 1
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Tabela 4: Bibliografske družine glede na jezik besedila
V Tabeli 5 vidimo, da Slovenija obsega 232 bibliografskih družin z enim članom, to
je 73,89%, in 82 ali 26,11% družin z več člani. Pri preostalih državah nekdanje Jugo-
slavije je 86 ali 72,88% družin z enim članom in 32 ali 27,12% družin z več člani itd.
Hi-kvadrat ni pokazal statistično značilne razlike, korelacija je značilna.
Tabela 5: Bibliografske družine glede na državo založništva
k i z e jN A L ^ 1N A L ^ 1 >J A P U K S
N%N%N%
i k s n e v o l s6 2 24 1 , 3 73 86 8 , 6 29 0 30 0 , 0 0 1
i k { e l g n a0 1 12 3 , 4 78 38 6 , 5 28 4 10 0 , 0 0 1
i k { m e n8 70 0 , 8 72 20 0 , 2 20 0 10 0 , 0 0 1
i k { a v r h / . b r s7 64 0 , 2 76 26 9 , 7 23 90 0 , 0 0 1
i k s o c n a r f6 10 0 , 4 690 0 , 6 35 20 0 , 0 0 1
i k s n a j i l a t i0 10 0 , 0 0 10 0 0 10 0 , 0 0 1
i k s u r9 0 0 , 0 910 0 , 0 10 10 0 , 0 0 1
i k s n o d e k a m8 0 0 , 0 820 0 , 0 20 10 0 , 0 0 1
i k s n a b l a5 3 3 , 3 817 6 , 6 16 0 0 , 0 0 1
i k s r a ` d a m5 3 3 , 3 817 6 , 6 16 0 0 , 0 0 1
i k s n i t a l2 7 6 , 6 613 3 , 3 33 0 0 , 0 0 1
i k { e ~2 0 0 , 0 0 10 0 20 0 , 0 0 1
i k s n a p {0 0 2 0 0 , 0 0 120 0 , 0 0 1
i k s d e v {1 0 0 , 0 510 0 , 0 52 0 0 , 0 0 1
i k s m e z o z i n0 0 1 0 0 , 0 0 110 0 , 0 0 1
i k s n o p a j1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
i k { e v r o n1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
o n z a r p1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
J A P U K S2 4 55 2 , 4 78 8 15 7 , 5 20 3 70 0 , 0 0 1
a v a ` r dN A L ^ 1N A L ^ 1 >J A P U K S
N%N%N%
a j i n e v o l S2 3 29 8 , 3 72 81 1 , 6 24 1 30 0 , 0 0 1
. l s o g u J , . k a M , H i B , . b r S , . v r H6 88 8 , 2 72 32 1 , 7 28 1 10 0 , 0 0 1
a j i ~ m e N . h a Z n i a n d o h z V2 60 5 , 7 78 10 5 , 2 20 80 0 , 0 0 1
A D Z0 42 9 , 6 72 18 0 , 3 22 50 0 , 0 0 1
a j i n a t i r B a k i l e V7 20 5 , 7 63 10 5 , 2 30 40 0 , 0 0 1
a j i c n a r F1 19 8 , 7 581 1 , 2 49 10 0 , 0 0 1
a j i l a t I4 15 3 , 2 835 6 , 7 17 10 0 , 0 0 1
a j i r t s v A6 7 6 , 6 633 3 , 3 39 0 0 , 0 0 1
a k s r a ` d a M6 0 0 , 5 720 0 , 5 28 0 0 , 0 0 1
. d t i . s u r o l e B , . r k U , a j i s u R , Z S5 3 4 , 1 727 5 , 8 27 0 0 , 0 0 1
a k s m e z o z i N4 0 0 , 0 810 0 , 0 25 0 0 , 0 0 1
a c i v [5 0 0 , 0 0 10 0 50 0 , 0 0 159
V Tabeli 6 so podatki o vrsti vsebine. Diplomska dela imajo 32 ali 94,12% biblio-
grafskih družin z enim članom in 2 ali 5,88% družin z več člani. Priročniki obse-
gajo 21 družin z enim članom, to je 67,74%, in 10 družin z več člani, kar je 32,26%
itd. Samo družine z več člani se pojavljajo pri vodičih, separatih, slovarjih, en-
ciklopedijah itd. Hi-kvadrat je ugotovil statistično značilno razliko, korelacija je
značilna. Korelacija med velikostjo bibliografskih družin in starostjo dela pre-
dhodnika je značilna tudi v drugih raziskavah: Georgetown, WorldCat, Burke,
Bobst in Sibley (Smiraglia, 1992, str. 62; Smiraglia in Leazer, 1999b; cv: Smira-
glia, 2001, str. 89). Starejša dela predhodniki imajo večje družine, ker število
članov narašča s starostjo.
Tabela 6: Bibliografske družine glede na vrsto vsebine
a v a ` r dN A L ^ 1N A L ^ 1 >J A P U K S
N%N%N%
a k { a v o l S , a k { e ^ , v o l s o k { e ^2 0 0 , 0 520 0 , 0 54 0 0 , 0 0 1
a k s d e v [3 0 0 , 5 710 0 , 5 24 0 0 , 0 0 1
a k s n a D1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
a d a n a K1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
a j i l a r t s v A1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
a k s n o p a J1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
g r u b m e s k u L0 0 1 0 0 , 0 0 110 0 , 0 0 1
a k s j l o P1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
r u p a g n i S1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
a j i n u m o R1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
o n z a r p2 30 0 , 0 880 0 , 0 20 40 0 , 0 0 1
J A P U K S2 4 55 2 , 4 78 8 15 7 , 5 20 3 70 0 , 0 0 1
e n i b e s v a t s r vN A L ^ 1N A L ^ 1 >J A P U K S
N%N%N%
o l e d o k s m o l p i d2 32 1 , 4 92 8 8 , 54 30 0 , 0 0 1
k i n ~ o r i r p1 24 7 , 7 60 16 2 , 2 31 30 0 , 0 0 1
a v a k s i z a r a n j l e m e t9 0 0 , 5 41 10 0 , 5 50 20 0 , 0 0 1
k i n e b ~ u8 4 4 , 4 40 16 5 , 5 58 10 0 , 0 0 1
a j i c a t r e s i d a k s r o t k o d2 10 0 , 0 0 10 0 2 10 0 , 0 0 1
g o l a t a k3 0 0 , 0 620 0 , 0 45 0 0 , 0 0 1
o l e d o k s r t s i g a m5 0 0 , 0 0 10 0 50 0 , 0 0 1
o l e d o n e v t s n a n z4 0 0 , 0 0 10 0 40 0 , 0 0 1
a v a k s i z a r a n v i t a k i l p a1 3 3 , 3 327 6 , 6 63 0 0 , 0 0 1
o l e d o n v o k o r t s3 0 0 , 0 0 10 0 30 0 , 0 0 1
~ i d o v0 0 2 0 0 , 0 0 120 0 , 0 0 1
a c i n a k i l s2 0 0 , 0 0 10 0 20 0 , 0 0 1
t a r a p e s0 0 2 0 0 , 0 0 120 0 , 0 0 1
o v i d a r g o g u r d1 0 0 , 0 510 0 , 0 52 0 0 , 0 0 1
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Iz Tabele 7 je razvidno, da je pri romanih 10 ali 76,92% bibliografskih družin z
enim članom in 3 ali 23,08% družin z več člani. Pravljice imajo 3 ali 75% družin
z enim članom in eno ali 25% družin z več člani itd. Hi-kvadrata ni bilo mogoče
računati zaradi premajhnih vrednosti pričakovanih frekvenc, korelacija ni znači-
lna.
Tabela 7: Bibliografske družine glede na literarno zvrst
t s r v z a n r a r e t i lN A L ^ 1N A L ^ 1 >J A P U K S
N%N%N%
. d t i i n e b ` u r d , n a m o r0 12 9 , 6 738 0 , 3 23 10 0 , 0 0 1
. d t i e k n a g u , a j i z e o p5 0 0 , 0 0 10 0 50 0 , 0 0 1
e c i j l v a r p3 0 0 , 5 710 0 , 5 24 0 0 , 0 0 1
j e s e2 7 6 , 6 613 3 , 3 33 0 0 , 0 0 1
a z o r p a k t a r k2 7 6 , 6 613 3 , 3 33 0 0 , 0 0 1
e t s r v . r e t i l … e g u r d1 0 0 , 0 510 0 , 0 52 0 0 , 0 0 1
. d t i a r g i . j i d a r , a m a r d1 0 0 , 0 510 0 , 0 52 0 0 , 0 0 1
o n z a r p8 1 51 2 , 4 70 8 19 7 , 5 28 9 60 0 , 0 0 1
J A P U K S2 4 55 2 , 4 78 8 15 7 , 5 20 3 70 0 , 0 0 1
Tabela 8 predstavlja podatke o znanstvenem področju. UDK vrstilec 6 ima 135
bibliografskih družin z enim članom, kar predstavlja 75,42%, in 44 ali 24,58%
družin z več člani. Vrstilec 3 ima 97 družin z enim članom, kar je 69,78%, in 42 ali
30,22% družin z več člani itd. Hi-kvadrat ni ugotovil statistično značilne razlike,
korelacija značilna.
e n i b e s v a t s r vN A L ^ 1N A L ^ 1 >J A P U K S
N%N%N%
r a v o l s0 0 1 0 0 , 0 0 110 0 , 0 0 1
n o k i s k e l , . p o l k i c n e0 0 1 0 0 , 0 0 110 0 , 0 0 1
a g o l a n a n ~ u j l k a z1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
i n o k a z0 0 1 0 0 , 0 0 110 0 , 0 0 1
o l i ~ o r o p o n ~ i n h e t1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
o v i d a r g o n t i p z i1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
a v a k s i z a r a n j o v z a r1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
k i n l i v a r p1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
p i r t s1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
d e l g e r p / z a k i r p . ` i j n k1 0 0 , 0 0 10 0 10 0 , 0 0 1
o n z a r p4 3 42 2 , 5 73 4 18 7 , 4 27 7 50 0 , 0 0 1
J A P U K S2 4 55 2 , 4 78 8 15 7 , 5 20 3 70 0 , 0 0 161
Tabela 8: Bibliografske družine glede na znanstveno področje
c e l i t s r v K D UN A L ^ 1N A L ^ 1 >J A P U K S
N%N%N%
06 19 1 , 6 751 8 , 3 21 20 0 , 0 0 1
12 10 0 , 5 740 0 , 5 26 10 0 , 0 0 1
28 0 0 , 0 820 0 , 0 20 10 0 , 0 0 1
37 98 7 , 9 62 42 2 , 0 39 3 10 0 , 0 0 1
56 49 1 , 4 76 11 8 , 5 22 60 0 , 0 0 1
65 3 12 4 , 5 74 48 5 , 4 29 7 10 0 , 0 0 1
73 52 6 , 1 71 28 3 , 8 24 70 0 , 0 0 1
81 80 2 , 0 80 20 8 , 9 11 0 10 0 , 0 0 1
94 31 9 , 3 72 19 0 , 6 26 40 0 , 0 0 1
a d o k . v i t k i f / o n z a r p0 67 1 , 3 72 23 8 , 6 22 80 0 , 0 0 1
J A P U K S2 4 55 2 , 4 78 8 15 7 , 5 20 3 70 0 , 0 0 1
4.3.1  Število članov
Tabela 9 predstavlja število članov v bibliografskih družinah, ki so sorazmerno
majhne in imajo 1-16 članov. 542 družin ali 74,25% obsega samo enega člana,
torej samo delo predhodnika. 107 ali 14,66% družin ima 2 člana. Družin s 3 člani
je 37, kar predstavlja 5,07% itd. Povprečno število članov v vseh bibliografskih
družinah je 1,57, v družinah z več kot enim članom pa 3,2. Približno enako pov-
prečno število članov je ugotovljeno v WorldCat-u: 1,6 članov v vseh družinah
in 3,4 v družinah z več kot enim članom; največja družina ima 45 članov (Smira-
glia in Leazer, 1999b). Tudi v naslednji raziskavi WorldCat-a so rezultati so po-
dobni: povprečno število 1,77 članov v vseh družinah in 3,54 v družinah z več
člani; družine obsegajo največ 45 članov (Smiraglia in Leazer, 1999a). V drugih
raziskavah je število članov večje. Družine v New York’s University Bobst Li-
brary štejejo celo do 322 članov, povprečno število članov v družinah z več člani
je 4,2 (cv: Smiraglia, 2001, str. 88). Velikost družin v Union Theological Semi-
nary’s Burke Library je 1-56 članov, povprečno število članov v družinah z več
kot enim članom znaša 5,8 (cv: Smiraglia, 2001, str. 88). Družine v katalogu Ge-
orgetown University Library imajo 1-217 članov, povprečno število članov v vseh
družinah je 4,7, v družinah z več kot enim članom pa 8,44 (Smiraglia, 1992, str.
74).
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Tabela 9: Število članov v bibliografskih družinah
. l ~ . t {N %
12 4 5 5 2 , 4 7
27 0 16 6 , 4 1
37 37 0 , 5
49 10 6 , 2
57 6 9 , 0
65 8 6 , 0
72 7 2 , 0
82 7 2 , 0
92 7 2 , 0
0 12 7 2 , 0
1 11 4 1 , 0
2 11 4 1 , 0
4 11 4 1 , 0
5 11 4 1 , 0
6 11 4 1 , 0
J A P U K S0 3 79 9 , 9 9
Pri bibliografskih družinah z 1-3 člani prevladuje tekstovno gradivo, ki zajema
521 del predhodnikov ali 69,13%, 101 ali 94,39% in 36 ali 97,3%. Pri bibliografskih
družinah, ki imajo 4-16 članov, je samo tekstovno gradivo. Pri bibliografskih
družinah z enim članom največji delež pripada monografskim publikacijam: 306
del predhodnikov ali 56,83%; analitični ravni 225 ali 41,51%; izvedenim in dru-
gim v knjižnicah nedostopnim delom pa 9 ali 1,66%. Podobni deleži so tudi pri
družinah z 2 in 3 člani. Vse družine, ki imajo 7-8, 11-12, 14-16 članov, so mono-
grafske publikacije.
Starost del predhodnikov pri bibliografskih družinah z enim članom se giblje od
enega leta do 236 let. Največ del predhodnikov je starih eno leto: 46 ali 8,59%,
sledijo 4 leta stara dela predhodniki: 36 ali 6,72%, 11 let: 34 ali 6,34% itd. Pov-
prečna starost del predhodnikov, ki imajo družine z enim članom, je 16,89 let.
Slika 1 obsega podatke o številu članov v bibliografskih družinah glede na sta-
rost del predhodnikov.63
Slika 1: Število članov v bibliografskih družinah glede na starost del predhodnikov
Slika 2  prikazuje podatke o jeziku besedila. Pri bibliografskih družinah z enim
članom največji delež odpade na slovenski jezik: 226 del predhodnikov ali 41,7%.
V angleškem jeziku je 110 del predhodnikov ali 20,3%, v nemškem 78 ali 14,39%,
v srbskem/hrvaškem 67 ali 12,36% itd. Pri družinah s 6, 9 in 16 člani so vsa dela
predhodniki v slovenskem jeziku, pri družinah z 11 člani v nemškem, s 14 člani
v srbskem/hrvaškem, s 15 člani pa v  angleškem jeziku.
Slika 2: Število članov v bibliografskih družinah glede na jezik besedila
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Na Sliki 3 vidimo, da pri bibliografskih družinah z enim članom največ del pre-
dhodnikov izhaja iz Slovenije, in sicer 232, kar je 42,8%, sledijo republike
nekdanje Jugoslavije: 86 del predhodnikov ali 15,87%, Nemčija: 62 ali 11,44%,
Združene države Amerike: 40 ali 7,38% itd. Tudi pri družinah z 2-5 člani prevla-
duje Slovenija. Družine s 6 in 9 člani imajo kot državo založništva samo Slove-
nijo. Družina z 11 člani izvira iz Nemčije, družina z 12 člani iz Združenih držav
Amerike, s 14 člani iz nekdanje Jugoslavije.
Slika 3: Število članov v bibliografskih družinah glede na državo založništva
Slika 4 predstavlja podatke o vrsti vsebine. Ustrezno polje ni bilo izpolnjeno v
79,04%. Če upoštevamo samo zapise z vnesenim poljem, potem pri družinah z
enim članom največ del predhodnikov pripada diplomskemu delu: 32 ali 29,63%.
Pri 2 članih je največ temeljnih raziskav in učbenikov: 4 ali 19,05%, pri 3 članih
učbeniki: 6 ali 50% itd.65
Slika 4: Število članov v bibliografskih družinah glede na vrsto vsebine
Na Sliki 5 so podatki o literarni zvrsti, ki so tudi nepopolni, ker v 95,62% niso
bili vneseni. Če upoštevamo samo zapise z vnesenim poljem, potem je pri
družinah z 1-2 članoma največ romanov: 10 ali 41,67%, pri 3 članih esej in kratka
proza: eden ali 50%, pri 11 članih drama: ena ali 100%, pri 14 roman: eden ali 100%
itd.
Slika 5: Število članov v bibliografskih družinah glede na literarno zvrst
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Na Sliki 6 vidimo, da pri družinah z enim članom prevladuje UDK vrstilec 6: 135
ali 24,91%, vrstilec 3: 97 ali 17,9%, vrstilec 8: 81 ali 14,94%. Tudi pri družinah z 2
članoma prevladuje vrstilec 6: 27 ali 25,23%, sledi vrstilec 3: 20 ali 18,69% in
vrstilec 7: 14 ali 13,08%. Pri družinah s 3 člani se najpogosteje pojavlja vrstilec 6:
10 ali 27,03%, sledi vrstilec 3: 9 ali 24,32% in vrstilec 5: 6 ali 16,22%. Družine s
4 člani imajo največkrat vrstilec 3: 8 ali 42,11% in vrstilec 6: 4 ali 21,05% itd.
Slika 6: Število članov v bibliografskih družinah glede na znanstveno področje
4.4   Odnosi v bibliografskih družinah
Med odnosi največji delež predstavljajo izdaje, in sicer 290 ali 64,88%. Sledijo
istočasne izdaje: 48 ali 10,74%, prevodi: 41 ali 9,17%, predpredhodniki: 33 ali 7,38%,
povzetki: 23 ali 5,15%, razširitve: 11 ali 2,46%. Predelava/priredba je bila samo
ena, kar pomeni 0,22%; izvedbe ni bilo nobene. Podatki so na sliki 7.
Odnos izdaja je najpogostejši tudi v drugih raziskavah: knjižnica Georgetown
82,4% (Smiraglia, 1992, str. 76), Bobst 80%, Burke 76%, Sibley 51,7% (cv: Smira-
glia, 2001, str. 101), WorldCat 55,5% (Smiraglia in Leazer, 1999a). Pri deležih
prevoda je še izrazitejša razlika med katalogi posameznih knjižnic: Georgetown
30,2%, Bobst in Burke 26%, Sibley 12% in vzajemnim katalogom WorldCat s 6,8%.
Smiraglia (2001, str. 100-101) to pojasnjuje s kanonom del v posamezni knjižnici
in s popularnostjo teh del.67
Tabela 11 prikazuje pogostost pojavljanja različnih vrst odnosov glede na števi-
lo del predhodnikov z več člani (188) in glede na število vseh del predhodnikov
(730).
Tabela 11: Vrste odnosov glede na število del predhodnikov
v o s o n d o e t s r vN 8 8 1 %0 3 7 %
a j a d z i6 2 12 0 , 7 66 2 , 7 1
k i n d o h d e r p d e r p3 35 5 , 7 12 5 , 4
a j a d z i a n s a ~ o t s i2 32 0 , 7 18 3 , 4
d o v e r p9 23 4 , 5 17 9 , 3
k e t e z v o p4 15 4 , 72 9 , 1
v e t i r i { z a r0 12 3 , 57 3 , 1
a b d e r i r p / a v a l e d e r p1 3 5 , 04 1 , 0
a b d e v z i0 0 0
4.4.1 Izdaja
V bibliografskih družinah je bilo 126 del predhodnikov z odnosom izdaje, kar
predstavlja 67,02% glede na število del predhodnikov z več člani (17,26% glede
na število vseh del predhodnikov). V Tabeli 12 vidimo, da je število odnosov 1-
14. Največ je primerov z enim odnosom, in sicer 66 ali 35,11% (9,04%), po 2 od-
nosa se pojavita 32-krat, kar je 17,02% (4,38%), po 3 odnosi 8-krat ali 4,26% (1,1%).
Po 2 deli, kar je 1,06% (0,27%),  imata celo 8, 9 in 14 odnosov. Povprečno število
odnosov, ki jih imajo dela predhodniki z izdajo, je 2,2; povprečno imajo 3,58
članov; njihova povprečna starost je 16,23 let.
Slika 7: Vrste odnosov
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Tabela 12: Izdaja glede na število del predhodnikov
. n d o . t {N 8 8 1 %0 3 7 %J A P U K S
16 61 1 , 5 34 0 , 96 6
22 32 0 , 7 18 3 , 44 6
38 6 2 , 40 1 , 14 2
47 2 7 , 36 9 , 08 2
54 3 1 , 25 5 , 00 2
61 3 5 , 04 1 , 06
71 3 5 , 04 1 , 07
82 6 0 , 17 2 , 06 1
92 6 0 , 17 2 , 08 1
3 11 3 5 , 04 1 , 03 1
4 12 6 0 , 17 2 , 08 2
J A P U K S6 2 10 9 2
4.4.2  Istočasna izdaja
V bibliografskih družinah je bilo 32 del predhodnikov z odnosom istočasne
izdaje, kar pomeni 17,02% glede na število del predhodnikov z več člani (4,38%
glede na število vseh del predhodnikov). Iz Tabele 13 je razvidno, da je število
odnosov 1-9. Največ je primerov z enim odnosom: 26 ali 13,83% (3,56%),  po 2
odnosa se pojavita 3-krat ali 1,6% (0,41%), dela s 3, 4 in celo 9 odnosi se poja-
vljajo 1-krat, kar je 0,53% (0,14%). Povprečno število odnosov, ki jih imajo dela
predhodniki z istočasno izdajo, je 1,5; povprečno imajo 2,94 članov; njihova
povprečna starost je 9,96 let.
Tabela 13: Istočasna izdaja glede na število del predhodnikov
. n d o . t {N 8 8 1 %0 3 7 %J A P U K S
16 23 8 , 3 16 5 , 36 2
23 0 6 , 11 4 , 06
31 3 5 , 04 1 , 03
41 3 5 , 04 1 , 04
91 3 5 , 04 1 , 09
J A P U K S2 38 4
4.4.3  Prevod
V bibliografskih družinah je 29 del predhodnikov z odnosom prevod, kar pome-
ni 15,43% glede na število del predhodnikov z več člani (3,97% glede na število
vseh del predhodnikov). V Tabeli 14 vidimo, da je število odnosov 1-7. Največ je
primerov z enim odnosom: 23 ali 12,23% (3,15%), 2 odnosa se pojavljata 4-krat
ali 2,13% (0,55%), 3 in 7 odnosov po 1-krat ali 0,53% (0,14%). Povprečno število69
odnosov, ki jih imajo dela predhodniki s prevodom, je 1,41; povprečno imajo
4,03 članov; njihova povprečna starost je 22,34 let.
Tabela 14: Prevod glede na število del predhodnikov
. n d o . t {N 8 8 1 %0 3 7 %J A P U K S
13 23 2 , 2 15 1 , 33 2
24 3 1 , 25 5 , 08
31 3 5 , 04 1 , 03
71 3 5 , 04 1 , 07
J A P U K S9 21 4
4.4.4 Povzetek
V bibliografskih družinah je 14 del predhodnikov z odnosom povzetek, kar po-
meni 7,45% glede na število del predhodnikov z več člani (1,92% glede na število
vseh del predhodnikov). Iz Tabele 15 vidimo, da je število odnosov 1-5. Največ
je primerov z enim odnosom, in sicer 10 ali 5,32% (1,37%), 3 odnosi se pojavljajo
pri 2 delih ali 1,06% (0,27%). Po 1-krat, to je 0,53% (0,14%), se pojavlja delo z 2 in
5 odnosi. Povprečno število odnosov, ki jih imajo dela predhodniki s povzetkom,
je 1,64; povprečno imajo 2,64 članov; njihova povprečna starost je 4,09 let.
Tabela 15: Povzetek glede na število del predhodnikov
. n d o . t {N 8 8 1 %0 3 7 %J A P U K S
10 12 3 , 57 3 , 10 1
21 3 5 , 04 1 , 02
32 6 0 , 17 2 , 06
51 3 5 , 04 1 , 05
J A P U K S4 13 2
4.4.5  Razširitev
V bibliografskih družinah je 10 del predhodnikov z odnosom razširitev, kar po-
meni 5,32% glede na število del predhodnikov z več člani (1,37% glede na število
vseh del predhodnikov). V Tabeli 16 vidimo, da je število odnosov 1-2. Največ je
primerov z enim odnosom: 9 del ali 4,79% (1,23%), z 2 odnosoma je samo eno
delo predhodnik ali 0,53% (0,14%). Povprečno število odnosov, ki jih imajo dela
predhodniki z razširitvijo, je 1,1; povprečno imajo 3,4 članov; njihova povpreč-
na starost je 9,91 let.
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Tabela 16: Razširitev glede na število del predhodnikov
. n d o . t {N 8 8 1 %0 3 7 %J A P U K S
19 9 7 , 43 2 , 19
21 3 5 , 04 1 , 02
J A P U K S0 11 1
4.4.6  Predelava/priredba
V bibliografskih družinah je samo eno delo predhodnik z odnosom predelava/
priredba, kar pomeni 0,53% glede na število del predhodnikov z več člani (0,14%
glede na število vseh del predhodnikov). Ima samo en odnos in 2 člana.
4.4.7  Predpredhodnik
V bibliografskih družinah je 33 del predhodnikov z odnosom predpredhodnik,
kar pomeni 17,55% glede na število del predhodnikov z več člani (4,52% glede na
število vseh del predhodnikov). V vseh primerih se pojavljajo dela predhodniki
z enim odnosom. Povprečno imajo 3,85 članov. Upoštevano je samo eno nepo-
sredno delo predpredhodnik.
4.5 Raznovrstnost bibliografskih družin
Pri družinah z več člani, je bila ugotovljena raznovrstnost, to je, koliko različnih
vrst odnosov imajo. Podatki so na Sliki 8. Bibliografske družine imajo največ 4
različne vrste odnosov, vendar je taka samo ena družina, kar je 0,53%. Večina
bibliografskih družin ima samo eno vrsto odnosa: 138 družin ali 73,4%, 43 družin
ali 22,87% ima 2 različna odnosa in 6 družin ali 3,19% ima 3 odnose. Povprečno
število različnih odnosov v bibliografski družini je 1,31.
Slika 8: Število različnih odnosov71
Korelacija med številom različnih odnosov v družini in številom članov je znači-
lna. V WorldCat-u prevladujejo družine z eno vrsto odnosa in s podobnim deležem:
75,7%, družine imajo prav tako največ 4 vrste različnih odnosov, in sicer 0,7%
(Smiraglia in Leazer, 1999a). Ugotovljeno je, da je korelacija med številom različ-
nih odnosov in številom članov ter starostjo del predhodnikov značilna. Bolj
raznovrstne so družine s starejšimi deli predhodniki.
4.6 Neizraženi odnosi
Pri odnosih med deli s skupnim predhodnikom je bilo ugotovljeno, da 264 odno-
sov, kar predstavlja 59,06%, v katalogu ni neposredno izraženih; odstotek odno-
sov, ki niso neposredno izraženi, za celotno populacijo 1.936.038 leži med 54,67%
in 63,45%. To pomeni, da bibliografski zapisi ne obsegajo podatkov o tem, ali je
zapis povezan z drugimi zapisi in na kakšen način. Odnosi niso neposredno
izraženi, če v bibliografskih zapisih ni naslednjih podatkov: koda za jezik izvir-
nika, prevajalec/lci, avtor/ji dodatkov, komentarjev, predelav/priredb itd., poda-
tek o izdaji, natisu, ponatisu itd., opomba o prevodu in/ali izvirnem stvarnem
naslovu, opomba o bibliografski preteklosti, o faksimilu. Ob neupoštevanju pre-
delave/priredbe, ki je samo ena, so najslabše izražene istočasne izdaje, njihov
delež predstavlja 41 ali 85,42%. Pri povzetkih je 19 ali 82,61% odnosov, ki niso
izraženi neposredno; pri razširitvah 9 ali 81,82% itd.  Podatki so v Tabeli 17.
Tabela  17: Neizraženi odnosi
v o s o n d o e t s r vN % J A P U K S
a j a d z i1 7 17 9 , 8 50 9 2
a j a d z i a n s a ~ o t s i1 42 4 , 5 88 4
d o v e r p3 20 1 , 6 51 4
k i n d o h d e r p d e r p0 0 3 3
k e t e z v o p9 11 6 , 2 83 2
v e t i r i { z a r9 2 8 , 1 81 1
a b d e r i r p / a v a l e d e r p1 0 0 , 0 0 11
a b d e v z i0 0 0
J A P U K S4 6 26 0 , 9 57 4 4
Delež odnosov, ki niso izraženi, je zelo velik in tako se kaže pomanjkljivost ka-
taloga. Uporabniki imajo pri iskanju težave, ker morajo sami ugotoviti ali celo
uganiti, na kakšen način so številni zapisi med seboj povezani. Pri sestavljanju
bibliografskih družin so bile podobne težave in ni bilo vedno jasno, ali so odkriti
vsi člani. Iskanje je zato manj uspešno, številna dela so lahko izgubljena. Zato bi
bilo potrebno pri katalogizaciji ugotoviti, ali je določeno delo povezano z drugi-
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mi deli, opredeliti vrsto odnosa in podatke vključiti v zapis. Smiraglia (1992, str.
61) je v katalogu Georgetown ugotovil 63,2% neizraženih odnosov.
5  Zaključek
5.1 Zaključki proučevanja
Proučevali smo bibliografske družine v COBIB-u in odnose med družinskimi
člani. Temeljna hipoteza je bila, da je velikost družin odvisna od vrste knjižničnega
gradiva, časa izida in starosti del predhodnikov, jezika besedila, države
založništva, vrste vsebine, literarne zvrsti in znanstvenega področja. Hipotezo
smo lahko skoraj v celoti sprejeli, saj smo ugotovili, da na velikost družin vpliva
vrsta zapisa, čas izida in starost del predhodnikov, jezik besedila, država
založništva, vrsta vsebine in znanstveno področje.
Delež del s skupnim predhodnikom je bil v vzorcu 25,75%, za vse bibliografske
zapise v COBIB-u pa med 22,36% in 29,14%. Čeprav COBIB obsega podatke o
različnih vrstah knjižničnega gradiva, je kar 96,03% tekstovnega gradiva. Pri bi-
bliografskem nivoju največji delež zajemajo monografske publikacije, in sicer
57,67%. Največ del predhodnikov, to je 89,45%, je izšlo v 20. stoletju, najmlajše
delo predhodnik je staro eno leto, najstarejše pa 236 let; povprečna starost je
17,2 leti. O vrsti vsebine in literarni zvrsti so podatki pomanjkljivi, ker večina
ustreznih polj v COMARC-formatu ni bila izpolnjena: 79,04% pri vrsti vsebine
in 95,62% pri literarni zvrsti. Pri znanstvenem področju so deleži enakomerno
porazdeljeni, 24,52% del predhodnikov ima UDK vrstilec 6.
Ugotovljene bibliografske družine imajo 1-16 članov. Prevladujejo družine z enim
članom, njihov delež je 74,25%. Družin z 2 članoma je 14,66%, s 3 člani 5,07%, s
4 člani 2,6%. Preostali deleži so majhni, ker se družine s 7-10 člani pojavljajo 2-
krat, družine z 11-16 samo po 1-krat. Povprečno število članov v vseh družinah
je 1,57, v družinah z več kot enim članom pa 3,2. Družine niso preveč raznovr-
stne, ker ima 73,4% družin samo eno vrsto odnosa; imajo največ 4 različne vrste
odnosov. Večje družine imajo več različnih odnosov kot manjše.
V COBIB-u so bile ugotovljene naslednje vrste odnosov: izdaja, istočasna izdaja,
prevod, povzetek, razširitev, predelava/priredba in predpredhodnik. Najpogostej-
ši odnos je izdaja, ki zajema 67,02%. Druge vrste odnosov imajo manjše deleže:
predpredhodnik 17,55%, istočasna izdaja 17,02%, prevod 15,43%, povzetek 7,45%,
razširitev 5,32% in predelava/priredba 0,53%. Vsi odnosi niso neposredno
izraženi: njihov delež v vzorcu je 59,06%, pri vseh bibliografskih zapisih v CO-
BIB-u pa med 54,67% in 63,45%.73
5.2 Predlogi
Potrebno bi bilo raziskati tudi bibliografske zapise, ki predstavljajo več kot eno
delo: antologije, zbornike, serijske publikacije; dela z različnih znanstvenih po-
dročij; dela glede na vrsto knjižničnega gradiva; kataloge posameznih knjižnic.
Treba je tudi ugotoviti, kaj uporabniki iščejo v katalogu: delo ali enoto.  Podatke
o odnosih je treba vključiti v bibliografske zapise in omogočiti iskanje po vrsti
odnosa. Tako bi povečali učinkovitost knjižničnega kataloga in olajšali iskanje,
dosegli večjo uspešnost in natančnost iskanja med člani bibliografskih družin
ter omogočili večjo izkoriščenost knjižničnih fondov in zapisanega znanja.
Za COBIB je predlagan enostaven model, v katerem je uporabljena obstoječa bi-
bliografska podatkovna zbirka in dodana nova normativna podatkovna zbirka.
Bibliografska zbirka obsega zapise o enotah, normativna zbirka bi obsegala zapi-
se za dela. Za vsako delo se izdela normativni zapis, ki naj obsega vsaj naslednje
podatke: stvarni naslov dela ali enotni naslov, avtor/ji in leto prve izdaje. Biblio-
grafske zapise se dopolni z identifikacijsko številko normativnega zapisa, h ka-
teremu spada enota in oznaka vrste odnosa. Predlagani model ne omogoča samo
identificiranja in iskanja enot, ampak tudi del in vrste odnosov.
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